John Dewey och pragmatismen

Anders Hedin
1.Inledning
Lat mig tdnka en plats, en tid. Runt ett slitet ekbord sitter en samling yngre herrar, bekvamt
tillbakalutade 1 armchairs eller bliddrande 1 pappersark pd bordet. ”Kant ...”, sdger en,
”Hegel ...”, en annan. En tredje lutar sig fram 6ver bordet: ”Gudsogat ...”, podngterar han med

fingret mot taket, ”Grunden ...”, sdger en fjdrde och tar upp ett papper som fallit till golvet
och réacker det till en femte. “Det Givna?” inflikar denne med en nick till tack. En sjitte
knackar med sin pipa i bordet och sdger: ”Mina herrar, Charles har forberett ett litet papper
om fragan, 1at oss hora vad han har att sdga”. Platsen dr Cambridge i New England och tiden
strax efter amerikanska inbordeskrigets slut, aret dr 1874, hostmorker utanfor, i rummet
sprider en oljelampa ett svagt ljus genom molnet av tobaksrok och kastar deras diffusa
skuggor, dn hér, dn dar. The Metaphysical Club har méte hemma hos William James. Charles
(Peirce) sitter sig upp 1 stolen, greppar armstdden och lutar sig fram: ”Mina herrar”, sidger
han, ”lat oss tdnka tvdrfom, ge upp grunden, liksom det givna, 14t oss istillet betrakta
handlingen och lata konsekvenserna av vara handlingar leda oss till insikt ...”.

Ungefir sa tanker jag mig att samtalet pd The Metaphysical Club fortskred. Charles Peirce
(1839-1914) och William James (1842-1910) skulle bdda komma att rdknas som
pragmatismens klassiker. En tredje, som inte var nidrvarande vi detta mote, var John Dewey
(1859-1952). Dewey ér i Sverige mer kind &n Peirce och James, men den uppmirksamhet
han tilldrar sig hér bottnar kanske mer i hans passionerade engagemang for demokrati och
utbildning 4n i hans filosofiska tinkande. Jag ska hér forsoka ge en Oversikt av hur den
pragmatiska filosofin genomsyrar och bestimmer hans instéllning till dessa fragor.

Bidraget disponeras s att jag i kap.2 ger ett perspektiv pa den pragmatiska filosofin och
sparar paverkan pa Dewey bakét, inte minst frin hans nirmaste foregédngare Peirce och James,
och vad som skiljer honom fran dessa. Dérvid tar jag upp tre centrala begrepp, ndmligen
sanning (truth), tro (belief) och erfarenhet (experience) och hur de forhéller sig till dessa. I
kap. 3 och 4 tar jag upp Deweys syn pa utbildning och demokrati, i den ordningen. I kap. 5
gor jag en avslutande bedomning av Deweys filosofiska tinkande, givetvis utifrdn min egen

begridnsade ldsning.
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2. Den pragmatiska filosofin

2.1 Pragmatisterna om sanningen

Pragmatismen uppfattar jag som en forskjutning i uppmirksamhet frdn vad som é&r (absolut)
sant till vad som (bara) dr troligt, dvs. mer eller mindre sannolikt, som en védndning fran
tankens primat till handlingens, frén fokusering pa frdgan vad som sékert finns (ontologiskt)
till vad som fungerar (praktiskt). Det innebir givetvis inte att handling ersétter tinkande, men
vl att konsekvenserna av handlingen vigleder tanken. Frdgan &r om pragmatismen ocksa &r
en viandning fran epistemologin, fran frigan om Aur man vinner kunskap om sanningen? Om
didrmed avses en absolut sanning (i idealistisk mening) sa &r svaret ja. Men jag menar att
pragmatismen parallellt med en forskjutning mot ”sannolikt” och troligt”, mer eller mindre
fortackt, har en inriktning mot att komma ndrmare sanningen dven om den dr ouppnaelig.
Den fragan fokuserar pa metod.'

Béda fragorna forsvinner givetvis ut genom skorstenen om det inte finns ndgon sanning (i
nagon mening dverhuvudtaget). Finns, existerar, dverhuvudtaget ndgonting, allt tinkandes
grundfraga. Cartesius dvertygas om sin egen existens genom att tinka. Men hans svar visar
bara att tdnkandet finns. Cartesius grund haller inte, menar Peirce, dr dessutom metodologiskt
tveksam och leder filosofiskt till dualism, determinism och andra elinden.” Men framfor allt,
vi behdver inte ndgon sadan grund. Ta det som en sjélvklar sak att nagot, det reella, liksom
tdnkandet, jag, vi, finns. Och det reella, liksom tédnkandet, verkar, handlar, agerar. Borja dér 1
stéllet.” Pragmatismen ir anti-cartesiansk men inte skeptisk. Men hamnar den da inte i Kants
begreppsnit? I det Givna? Kants vindning var ju den epistemologiska, han tvivlar inte pa det
reella men ger upp alla ansprak pa att veta vad det "innerst” &r, och fragar sig i stillet hur vi
kan veta nagonting. Kant associeras ju ofta med citatet naturen rittar sig efter forstdndet”
vilket latt kan missforstas. Kant menar att vi dr tvingade att tinka om naturen pa ett visst,
rumsligt och tidsligt sitt, 1 begrepp, till exempel relationellt och kausalt (orsak-verkan). Detta
sdtt att tdnka &r oss givet, det dr a priori. Det givna dr transcendentalt, en nddvéndig

forutséttning for vért ténkande, och kanske dédrmed for hela var existens.

' Charles S. Peirce, "How To Make Our Ideas Clear ”, i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical
Writings (Indianapolis/Cambridge, US: Hacket Publishing Company, 1982), s. 97, ”Denna tankens aktivitet
som bdr oss, inte dit vi vill, men till ett forutbestimt mal, liknar édets gang.” Alla 6versittningar i detta
bidrag dr gjorda av forfattaren.

Richard J. Bernstein, The pragmatic turn, (Malden,US: Polity Press, 2010). Peirce” kritik av cartesianismen
behandlas i kap.1, som refererar till Peirce” tidiga skrifter 1868-69.

Charles S. Peirce, How To Make Our Ideas Clear, s. 95, ”Det reella, liksom varje annan kvalitet, bestdr i den
sdrskilda, uppfattbara paverkan som ting som har del i det [reella] dstadkommer.”
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Det ér inte alldeles latt att reda ut hur de klassiska pragmatisterna tinkte om detta. De
kénde sig inte bekvima med tanken pa det Givna och ville komma bort fran den. Kant méste
dessutom skilja ut etiken, som han inte kunde inordna under det Givna. Handlingar har ju
béade reella och moraliska konsekvenser.

Helt klart distanserade sig bade James och Dewey frin det Givna, medan Peirce,
“uppvuxen” med Kants ldra, formodligen hade det svarare. James tog sin utgangspunkt i den
brittiska empirismen och Dewey sag 1 Hegel en forsta filosofisk utgangspunkt. Hegel ersétter
Kants tidlost givna medvetande med ett genetiskt medvetande, alltsd ett medvetande som ar
historiskt situerat och utvecklas dialektiskt. Vad Dewey inte kunde kopa (av Hegel) var
slutmalet, den absoluta Andens forverkligande, daremot lyckades han knyta an till Darwins
evolutionism som en slags dialektisk utveckling mot alltmer komplexa organismer och
strukturer. Ddrmed finns genomgaende hos Dewey ett organiskt tinkande, ocksa funktionellt,
och jag skulle vilja séga, ett implicit systemtéinkande.

Fragan om hur Peirce forholl sig till det Givna r svarare. Aven om inget ér givet a priory,
sd tinker vi i begrepp, eller som Peirce kallar det, tecken (signs).* Han utvecklar en logik och
en teckenteori (sign theory) som det hér skulle fora alldeles for 14ngt att g8 in pa, men 14t mig
for det foljande resonemangets skull antyda tankegéngen. Peirce talar om tre nivder av
verklighet, som helt enkelt bendms den Forsta, den Andra och den Tredje eller, vilket sdger
mer, en monistisk, en dyadisk och en triadisk. Den monistiska ar sig ’selv nok™, den é&r
separata kvaliteter, som inte pd ndgot sitt kan relateras/jamforas med varandra och som
upplevs direkt utan formedling av tankar/begrepp — egendomligt nog viljer han farger som
rod och bla som exempel, den dynadiska &r en relation mellan tva entiteter (aldrig fler &n tva,
det hir ar erfarenhetens virld, jag erfar den, det som &r utanfér mig, det andra, genom det
motstand det utovar, ndgot som begrinsar mig), den triadiska dr tankens, begreppens virld.
En triad bestar av ett tecken som star i en signifikativ relation till (signifies) ett objekt, samt
sjdlva relationen, som Peirce Kallar interpretant, en forklaring/forstéelse (understanding).’ For
att ta ett exempel; rok (tecknet) kan peka pa en eld (objektet, hdndelsen/handlingen).

Forklaringen/interpretanten kan bestd av en forbranningsprocess. Man kan sldcka elden och

4

En annan, senare och forbisedd (?) “Kantiansk™ pragmatist Clarence 1. Lewis (1883—1964) haller fast
vid att begreppen mdste vara a priori men inte givna, alltsa att vi pa nagot sétt skapar dem sjélva. De &r
alltsé inte givna for tanken utan tanken véljer dem och behéller bara de som fungerar. Se Clarence 1.
Lewis, ”A Pragmatic Conception of the A Priori”, 1 H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical
Writings, s. 364-374. En inviandning, som kan goras mot detta, dr vél dnda att logiken &r given, men nej,
svarar Lewis vi kan vilja vilken logik vi vill bara den &r internt konsistent, och vi viljer den som
fungerar bést i betydelsen nyttigast for oss. Men varfor nddvandigtvis a priori? Darfor att vi annars inte
har nagra “verktyg” att tdinka med.

> Bemnstein, The pragmatic turn, s. 129-136.
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ndja sig med det men d& har man inte lart eller forklarat nagonting. Man kan ga vidare och
frdga sig hur elden uppstod (dvs hur forbrinningprocessen kunde komma igéng). Den
(interpretanten) blir da sjdlv ett tecken med en ny interpretant, till exempel en gnista, som i
sig dr ett tecken etcetera. For varje led forfinar vi (forhoppningsvis) forstdelsen. Men som
varje interpretant (i Peirces teori) alltid foljs av en ny kan detta padgd utan slut, i en odndlig
regress.

Man kan nu ana hur Peirce tinker “tvdrtom”, utifrdn objektet/handlingen/héndelsen och
dess upprullning “bakat” 1 flera led i stillet for “framdt” fran det Givna. Och
begreppsbildningen &r succesiv, sa att sdga on the fly, en momentan anpassning till funna
fakta, de begransningar som erfarenheten (niva 2) stéller upp, inte bara i den fysiska vérlden
utan dven for tanken (niva 3). Skillnaden mellan en renodlad empirism och pragmatismen
skulle da vara just denna aterkoppling mellan erfarenheten och begreppsbildningen.

Accepterar vi detta resonemang kan vi konstatera att pragmatisterna befriat sig fran bade
Grunden, kraven pé foundation, och det Givna. Men hur forhéller de sig nu till Sanningen och
Metoden (att nd Sanningen)? Att skapa nya begrepp gor ingen (verklig) hare, dven om vi
borjar med spédren. Det dr hidr Peirce” berdmda maxin, som kommit att betraktas som nira nog
en definition av pragmatism, kommer in:

“For att fastligga meningen av ett begrepp mdste man beakta vilka praktiska konsekvenser som
nodvindigtvis blir foljden av detta begrepps sanning; och totaliteten av dessa konsekvenser
konstituerar hela detta begrepps mening .’

For varje (nytt) begrepp méste vi frdga oss vilka oundvikliga yttringar, alltsd iakttagbara,
kinda eller upplevda erfarenheter (experiences) som med nddvindighet maste folja/resultera
for att begreppet ska ha en mening, det vill siga peka pé& ndgot objekt (ting eller
handling/hindelse). Maximen f{Oreskriver ett experimentellt forfarande, med vilket vi
undersoker om dessa yttringar foreligger i erfarenheten. I annat fall méste vi forkasta

begreppet. Endast ’sanna, fungerande” begrepp dverlever.

“Alla pragmatister dr vidare overens om att deras metod for att beldgga meningen av ord och
begrepp dr ingen annan dn den experimentella metod genom vilken alla framgdngsrika vetenskaper
(till vilka ingen med sinnet i behdll skulle rdkna metafysik) har uppndtt de grader av sikerhet som dr

sdregna for var och en av dem idag; denna experimentella metod dr i sig ingenting annat dn en

sdrskild tillimpning av en gammal logisk regel ”Av deras frukt skall du kinna dem”.’

Charles S. Peirce, "The Architectonic Construction of Pragmatism ”, i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The
Classical Writings, s. 53.

Charles S. Peirce, “Historical Affinities and Genesis”, i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical
Writings, s.57.
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2.2 Pragmatisterna om att fixera en tro

En slutsats som en Kantian och en pragmatist kan instdimma i ar att vi inte kommer “das Ding
an sich” in pd livet. Skillnaden &r att vi enligt Peirce’s teckenteori och experimentella
forfarande kan komma det fillréickligt ndra inpd om vi bara &r uthalliga nog.® Den absoluta
sanningen, liksom for Aristoteles odndligheten, finns inte aktuellt, men vi kan komma den
potentiellt nairmare. Potentialen kan uttryckas som sannolikhet” eller tro” (belief).

Det finns flera sitt att fixera en tro menar Peirce av vilka den experimentella dr den enda
godtagbara.” Frigan dr om inte Peirce fatt alltfor ringa erkdnnande for denna insikt, visst
foregriper han Karl Popper och den logiska empirismen.'® Frindskapen mellan pragmatismen
och vetenskaplig metod ar uppenbar 1 citatet ovan. Andra historiskt forekommande sétt att
fixera en tro (men alltsa enligt Peirce inte godtagbara) &r den nimnda a priori-metoden, den
auktoritira och den “ohdllbara”, (untenable)." Jag gar inte in pa dessa hir. Vigen till en tro
sker via en "utforskning” (inquiry) som Peirce beskriver som en kamp (struggle). Den har sitt
ursprung i en retning av sinnet (irritation) vallad av tvivel, och slutmalet &r att stilla denna
retning. Kampen upphor nir retningen/tvivlet dovats av en tro. Man skulle di kunna fa for sig
att vilken som helst tro, som fyller detta syfte, duger. Men, sdger Peirce, en tro av detta
“trivsamma” slag ér en tro for eremiter, den dr ohallbar. Den fungerar inte i praktiken, i ett
samhille av individer, tron maste ocksd vara rationell, sann.’? Detta maste uppfattas i den
ovan ndgmnda bemirkelsen att den kommit en bit ndrmare (den absoluta men aldrig
uppnabara) sanningen, att den allmint omfattade tron ar bokstavligt mer sannolik én nagon
annan. Uteslutandet av andra metoder én den experimentella betyder for Peirce att denna tro
utvecklas inom ramen for vetenskaplig konsensus.

James forhéller sig ddremot betydligt friare till dessa olika sétt att fixera en tro, vilket pa
sin tid véllade kritik mot pragmatismen bland annat for relativism och ytlighet, kanske
beroende pd missforstand som uppstod nir James populariserade pragmatismen och drog ut

linjerna 1 en delvis annan riktning. Noteras bor alltsa att det finns flera perspektiv pa

Peirce, How To Make Our Ideas Clear, s. 98, ’Vem kan gissa vad som kan bli resultatet av att fortsdtta den
vetenskapliga strdvan i ytterligare tio tusen dr, [om vi jadmfér med] aktiviteten de senaste hundra dren? Och
om Vi fortsdtter en miljon dr, eller en miljard, eller vilket antal ar du vill, hur dr det méjligt att sdga att det
finns nagon fraga som inte slutligen kommer att bli besvarad.”

®  Charles S .Peirce, ”The fixation of Belief ” i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical Writings,
Popper sjélv holl Peirce for en av alla tiders storste filosofer, se Bernstein, The pragmatic turn, s. 33.

""" Peirce, The fixation of Belief , .68 ff.

Peirce, The fixation of Belief, s. 74, ”Det finns reella ting, vars egenskaper dr helt igenom oberoende av vira
dsikter om dem: dessa verkligheter paverkar vara sinnen enligt [natur]lagar, och, fastin vdara intryck
[sensations] dr lika olika som vara relationer till dem, kan vi dndd, tack vare lagarna for forestdillningar
[perception] sdkerstilla genom fornuftsresonemang hur tingen egentligen dr, och varje médnniska, om han
besitter tillrdcklig erfarenhet och fornuft komma fram till en och samma sann slutsats.”
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pragmatismen. Dewey ger sin syn i en skrift ”"The Development of American Pragmatism”,
déir han visserligen ger Peirce sitt erkdnnande men markligt nog, enligt min mening, dgnar
storre delen &t James. ”Peirce”, skriver Dewey, “foresatte sig att ge en experimentell, inte en
a priori tolkning av Kant, medan James forsokte utveckla de brittiska empiristernas
synsdtt”."

James bade smalnade av och utvidgade Peirce” metod. Jag skulle vilja uttrycka det sé att
medan Peirce sokte sig bakat i en begreppskedja och forsokte finna sa universella
forklaringar/begrepp som mojligt till en handling/héndelse, en forenande lag med drag av
determinism, sokte sig James framdt mot de partikuldra, individuella framtida
konsekvenserna av en handling/héndelse. James metod blir alltsd prospektiv men ocksa
pluralistisk genom att den 6ppnar for ett vidare falt av utfall med mdjlighet att vdlja genom att
“tron” blir en aktor. James tycks mena att virlden dr som den &r och det spelar ingen roll vad
den verkande orsaken dr, eller kan ha varit, men framtiden avgors av vad vi fdnker om den.
Vi, och vért tinkande, var filosofi, paverkar savél vart handlande som konsekvenserna. Darfor
bor vi noga tinka igenom vért handlande, innan. Och vi har rétt att vdlja var ’tro” efter hur vi
forutser konsekvenserna, for oss. Tror vi, att vi blir lyckligare av att tro pa Gud, och forutsatt
att vi handlar direfter, sa ska inga vetenskapliga doktriner i virlden missunna oss det.

Det forvanar inte att James pragmatism vickte bade kritik och forargelse. Det skulle
aterigen fora for langt att gd in ndrmare pa James’ filosofiska tinkande, men Dewey pépekar
att det dr viktigt att forstd exakt hur han tinkte. Vi méste knyta an till vad vi menar med
“sanning”. Aterigen, existerar nigon sanning? Vi har, med Kant och Peirce kommit fram till —
och, med referens till Aristoteles — att den, liksom odndligheten, existerar potentiellt;
”sanningen” dr 1 alla fall ett hittills framgangsrikt, fungerande begrepp. Men om nu detta
begrepp bekréftas utifrin de erfarna konsekvenserna av vara handlingar (experiment), varfor
da inte helt enkelt identifiera det (sanningen) med dessa, alltsd med erfarenheten.'* Det finns
inget behov att hdnvisa till nagot, utanfor denna? Detta dr James' radikala empirism.

Jag kan inte undgd att fa vittring pa Cartesius’, av Peirce papekade, tvivelaktiga

metodologi nér jag skriver detta, och kanske var det sd att Peirce tyckte att James gétt for

* John Dewey, “The Development of American Pragmatism”, i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical

Writings, s. 27 (fotnot).

Dewey, The Development of American Pragmatism, s. 31 ”Men varfor inte tdnja argumentet till att uppfatta
att meningen av sanning i allmdnhet bestims av dess konsekvenser? Vi far inte glomma att James var en en

empirist innan han var pragmatist och upprepade gdanger pdapekade att pragmatism egentligen dr empirism

utstrdckt till sina legitima grinser.”
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langt, och dérfor forsokte backa.” Men Dewey verkar gilla det.'® Vad ligger da
pragmatisterna in i ordet “erfarenhet”? Eftersom “erfarenheten” ar ett sa centralt begrepp for
dem maste vi syna det i sommarna.

2.3 Pragmatisterna om erfarenheten

Enligt Dewey har begreppet genomgatt tre stadier. Ur ett visst perspektiv kan man se
erfarenhet som en “konst”, som artisteri eller craftmanship”, alltsa kompetens att géra nagot
val, skicklighet. Och skicklighet bottnar i den praktiska verksamheten, i dess utdovning,
inldrning och tréning, vare sig det géller att bygga ett hus eller leda en armé. For grekerna var
detta ungefdr allt de lade in i “erfarenheten”. De skilde pa “fechne” (att veta hur man gor
nagot) och “episteme” (att veta vad nagonting &r). Det senare var nagot som endast
filosoferna sysslade med. For de brittiska empiristerna med Locke i spetsen var erfarenhet
”sensationer” och “observationer”. All kunskap hade sitt ursprung i sinnesdata och anvéndes
foretrddesvis for att korrigera fordomar, spekulation (som andra filosofer sysslade med) och
vidskepelse (som présterna sysslade med). Erfarenheten hade en kritisk funktion. Det tredje
och sista stadiet intrdder med de klassiska pragmatisterna.'’

For Peirce, James och Dewey har begreppet lite olika innebdrder. Peirce knyter an till sin
teckenteori med tre urskiljbara men oskiljbara nivaer, och forldgger erfarenheten framst till
den andra nivan, den dyadiska, som ett direkt uppfattat “motstdnd” fran omgivningen;
forsoker jag ga rakt igenom en stingd dorr, sé lar jag snart kdnna av detta motstand. Pa
begreppsnivén, den triadiska, har erfarenheten da den kritiska funktionen att sdga “Nej (sa ar
det inte)”, det vill sdga att avvisa alltfor dristiga hypoteser, till exempel att det gar att gé rakt
igenom en stingd dorr, fallibilism. 1 linje med detta ligger den experimentella metoden och
logisk empirism.

Den friga som maéste stéllas i detta sammanhang &r hur langt pragmatismen som metod
stracker sig. Den experimentella metoden, vars begriansning Peirce formodligen insag, kan
inte strickas for langt, den forutsitter ju fortfarande experiment, det vill siga handlingar, som
1 manga fall inte d&r mojliga eller innebdr for stort risktagande att patrycka livet och

omgivningen. Det géller atminstone delar av den sociala verkligheten (och mer ddrom nedan)

15

Charles S. Peirce, "What Pragmatism Is ”, i H.S Thayer (red.), Pragmatism, The Classical Writings, s.
105. Peirce var inte ndjd med hur pragmatismen populariserades och forsokte lansera ordet ”practisicism”.
John Dewey, Reconstruction in Philosophy, (NY, US: Dover, 2004), s. 90-91. ”Konfirmation, korraboration,
verifikation ligger i handlingen (works), konsekvenser./...] Det som vigleder oss “truly” dr sant —
demonstrerad formdga for sadan vigledning dr precis vad som menas med sanning. Adverbet “truly”dr mer
fundamentalt dn bade adjektivet "sann’ och substantivet “sanning”. Ett adverb uttrycker ett sdtt, en
handlingsmod”. Narmast till hands ligger val att dversétta ’truly” med korrekt, adekvat, andamalsenligt”. 1
samma skrift skriver han att den ”chock” den pragmatiska filosofin vallat kan forstds mot bakgrund av den
klassiska uppfattningen om en absolut sanning, sd djupt ingraverad i mdnniskans medvetande”, s.91.
Bernstein, The pragmatic turn, s. 148-149
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men ocksd inom naturvetenskapen till exempel inom partikelfysik, klimatologi och
astronomin; vi kan inte utsitta en avldgsen stjirna, inte heller var egen, for experimenterande
utan bara gora simulerade experiment — vilka bara kan ge “mjuka fakta” — eller helt enkelt
observera den." Man kan visserligen invdnda inte &n”, att det dr i princip mojligt. men det dr
ingen bra invéndning.

James och Dewey har som vi sett en friare och mer positiv syn och betydligt mer varierad
syn pa erfarenheten. Man skulle rentav kunna uttrycka det som sa, att erfarenheten snarare
sdger “Ja (sa kan det bli)”. Erfarenheten pekar inte bakét, utan framét, mot nya mojligheter.
Till erfarenheten méste da ldggas sddana psykiska faktorer som “fantasi”, “kreativitet”,
“visioner” etcetera. For James dr till exempel den religiosa erfarenheten nagot att tas pa
hogsta allvar. Erfarenheten tjdnar inte bara till for att verifiera/falsifiera, den har ocksa andliga
dimensioner och &r skapande.

Dewey talar hellre om en erfarenhet (an experience) &n om erfarenheter eller erfarenheten
generellt. Han exemplifierar hellre &dn definierar, ett genomgaende drag i hans skrivande.
Engelskan verkar inte skilja pd vad vi pa svenska skulle uttrycka som upplevelse och
erfarenhet (pa tyska Erlebnis och Erfahrung). Jag tror att ndr han talar om an experience
menar han (i de flesta fall) upplevelse. Skillnaden &r langtifan kristallklar." 1 Art and
experience fran 1934 skriver han att en erfarenhet skall ses som en enhet. Erfarenheten
uppstar 1 interaktion med en omgivning och maste dd ses som en relation, eller snarare manga
relationer, som sd att sdga “ligger i luften” mellan oss och vérlden — upplevelsen dédremot kan
vara rent individuell men kan givetvis ocksd delas.® An experience, enligt Dewey, har en
borjan och ett slut och en viss fortvarighet, och kidnnetecknas av ett sammanhang mellan sina
delar, en helhet som dr koherent och har en dominerande kvalitet. Denna kvalitet kan vara en
kénsla, intellektuell, religios, estetisk med mera. Om jag gor en resa till Mars s& gor jag
onekligen en massa erfarenheter (kanske experiment, som kan anvidndas for
verifiering/falsifiering) men upplevelsen édr en enda helhet. Upplevelsen har en bérjan och ett
slut och domineras av upptickarglddje, forvantan, kanske kinslan av att vara forst pa plats
eller ngot annat. Om jag fOrsvinner ut i rymden har jag en annan upplevelse av resan med

troligen ett annat, inte sa angendmt slut.

Jakten pa den s.k. Higgs partikel vid CERN i Geneve har foranlett somliga att befara att experimenten kan
skapa svarta hal, med potential att uppsluka hela var vérld.

John Dewey, Art and Experience, (NY, USA: Penguin, 2005). Den har sévitt jag vet inte Gversatts till
svenska; jag tror att den skulle bereda Gversdttaren stora svarigheter att mellan “erfarenhet” och
“upplevelse”, nidr Dewey skriver “experience”.

Dewey, Art and Experience, , s. 45, ”[...] varje erfarenhet dr resultatet av interaktion mellan en levande
varelse och ndgon aspekt av den vdrld i vilken hon lever.”

20
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Vi sédger ju att vi ”ldr av erfarenheten”, att erfarenheten menar nagot, har ndgot att siga.
Detsamma kan vl sdgas om upplevelsen. Den dr som ett meddelande, den kan storas och
kraver koncentration, fokusering. Dewey faster stor vikt att erfarenheten/upplevelsen nar, som
han uttrycker det, fulldndning (consummation, fulfillment). Darmed tycks han mena att den
inte bara har ett (avsett?) slut utan ar i ndgon mening perfekt. Oavsett vad den dominerande
kvaliteten dr har den da en estetisk effekt, kdnslan av perfektion i resultatet, ett misterverk.
Detta giller, for att nu ta nagra extrema exempel, savil for filosofen, som dntligen har insett
sanningen, som for mig da jag, efter resans slut, stiger ner pd Mars. Men det kan gélla ocksa i
vardagslivet, om vilka upplevelser som helst.*' Varfor faster han da sé stor vikt vi detta?

2.4 Dewey om den estetiska erfarenheten

Att en upplevelse, vilken som helst, har en estetisk effekt (om den dr fullindad) betyder
emellertid inte att den i sig &r estetisk. Den estetiska erfarenheten har en sérstillning.”* I Art
and Experience skriver Dewey att en estetisk erfarenhet &r den rena erfarenheten och att om
filosofen vill forstd vad erfarenhet &r s& maste han/hon vinda sig till den estetiska
erfarenheten, till konsten.

Varfor gor Dewey dessa distinktioner? Varfor ar estetisk erfarenhet en ren erfarenhet? Och
varfor denna betoning pa erfarenhetens/upplevelsens fullindning? Poéngen tror jag ar att till
skillnad fran andra erfarenheter dr den estetiska erfarenheten inte funktionell och konstverket
har inget annat syfte dn att vara sig sjdlvt. Konsten ar alltsd inte dndamdlsenlig, ndgon
annans eller ndgot annat dndaméls tjdnare.” Men ordet skulle kunna vara en synonym till
“pragmatisk”. Om s, kan konsten och den estetiska erfarenheten inordnas under den
pragmatiska, experimentella metoden? Visst, konstndren provar sig fram, i skenet av gamla
och nya erfarenheter, dér varje steg tar sats i det som uppnatts hittills. Med sin fantasi och sin
kreativa forméga urskiljer konstndren mojligheter och deras konsekvenser och gor sina val.

Jag tycker att ett langre citat ur ”The Development av American pragmatism” platsar har:

”Pragmatism presenterar salunda sig sjilv som en utvidgning av historisk empirism, men med den

fundamentala skillnaden att den inte replikerar pd féregdende fenomen utan pa efterféljande, inte pd

2 Dewey, Art as Experience, s. 37 Ett arbetsbeting dir avslutat till beldtenhet, ett problem fér sin losning; ett

spel dr genomspelat; en situation som den att inta en maltid, spela ett parti schack, konversera, skriva en
bok, eller delta i en politisk kampanj, avrundas sd att dess slut dr en fulldndning och inte [bara] ett
upphorande. En sddan erfarenhet dr en helhet och bdr med sig sin egen individualiserade kvalitet och
sjalvtillrdcklighet. Den dr 'en' erfarenhet.”

Jag véljer hér att skriva “erfarenhet” vilket jag hoppas skall forklaras av fortséttningen.

Dewey, Art as Experience, s.285-286, ”Det [konstverket] erbjuder inte medel med vilka dndamadl utover
och bortom existensen av objektet kan exekveras. [...] Detta faktum konstituerar den estetiska erfarenhetens
unikhet [...] for estetisk erfarenhet dr erfarenhet i sin integritet. [..] For den dr erfarenhet befriad frdn
krafter som hindrar och forvirrar dess utveckling som erfarenhet; det vill sdga befriad firdn faktorer som
underordnar en erfarenhet sa som den upplevs direkt ndagonting bortom sig sjilv. Till den estetiska
erfarenheten mdste alltsd filosofen gd for att forstd vad erfarenhet dr”.
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tidigare hdndelser utan pd handlingsmojligheterna. Och denna fordndring i synsdtt dr ndstan
revolutionerande i sina konsekvenser. En empirism som néjer sig med att repetera redan timade fakta
har ingen plats for mojligheter och frihet. Den kan inte finna utrymme for generella begreppsidéer,
dtminstone inte annat dn som summeringar eller noteringar (om hdndelser). Men ndr vi anldgger
pragmatismens synsdtt inser vi att generella ideér har en helt annan roll att spela dn att rapportera

och registrera tidigare erfarenhet. De dr baserna for att organisera framtida observationer och

erfarenheter.”

Citatet kan, enligt min mening, referera bade till den experimentella metoden och
konstnérlig verksamhet. Men hur utfaller frigestillningen betraktad, inte utifrdn konstnérens
erfarenhet, utan utifran betraktarens upplevelse? Om konsten inte har nagot syfte annat dn att
vara sig “’selv nok”, har den dd inget hogre syfte? Hér finns en ambivalens i Deweys
tinkande. A ena sidan drar det at funktionalism och systemtinkande, & andra sidan mot i-sig-
sjdlv slutenhet, attityder”. Fragestdllningen &terkommer, som vi skall se, inom andra
omraden, moralen, demokratin. Pa fragan om “varfor demokrati?” kan vi till exempel svara
”darfor att demokratier aldrig rakar i krig med varandra”, alltsi ett fredssyfte, eller, med
Dewey, att demokrati &r en attityd att forhélla sig till samhéllet och sina medménniskor. Den
ambivalens, som ménga anser sig finna i1 hans tinkande, kan ha sin forklaring har.

Art and experience skrevs sent i hans liv, 1934. Den ér enligt min mening inte lika klar och
transparent som hans tidigare verk, till exempel Democracy and education (se kap.3). Ville
han med verket ridda konsten fran kapitalismens gripklor?® Ville han inmuta ytterligare en
domén for pragmatismen? Ville han uppna i-sig-sjilv-slutenhet {for sin filosofi?

Jag anar, men det dr forstas ren spekulation, att han ville allt detta och att han ser en utvig.
Vad dr meningen, 1 bemérkelsen syftet, med livet? Dewey svar éar: livet dr sig ”selv nok™. Och
for individen: att komma 1 exakt balans med en fordnderlig omgivning och att utvecklas
harmoniskt med denna. Det krdver en momentan och stindig anpassning vilket giller for allt
levande, liksom for ménskligheten i sig. Om livet gors till ett konstverk och ménskligheten till
en konstnir vilken i sin framgangsrika stridvan att fullinda det — att astadkomma en harmonisk
ordning — gor erfarenheter som (i och med framgangen) bekréftar erfarenheterna som sanna sa
har han (Dewey) hittat en fast grund. Sanningen finns dér, inte langt bort 1 himlen eller pa en
nagon annan plats i eller bortom universum, utan bland oss, kanske for evigt ouppnéelig, men
vi erfar den allt béttre, steg for steg, pragmatiskt. Dewey skulle, om han varit ndrvarande vid
motet pd The Metaphysical Club, ha kunnat rest sig frdn sin armchair efter Peirce’

presentation och med bada handflatorna i bordet, sdga: ”Mina herrar, Charles har ritt, vi soker

*  Dewey, The Development of American Pragmatism, s. 32-33.
»  Kritiker av pragmatismen hiivdade bland annat att den var “affirsménnens” filosofi”.
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sanningen, men sanningen &r som vir skugga. L&t oss nista ging trdffas under
middagssolen.”

3. Dewey om utbildning

Hur forhéller sig nu pragmatismen till kunskapen? Har den ndgon kunskapsteori
overhuvudtaget? Vad ir i sa fall kunskap, enligt pragmatisterna? Det &r uppenbart att ren
introspektion ér utesluten som kunskapskélla, Cartesius ’grund” vilar inte ens pad l6san sand,
om man ska folja Peirce. Det raka och enkla svaret &r vél att kunskap é&r fixerad tro, bekréftad
av erfarenheten. Men hur dr det med den kunskap som inte dr min genomlevda erfarenhet?
Enklast gar vi vil runt den frdgan genom att hanvisa till att den &r tidigare, av andra, bekréftad
och lagrad erfarenhet. Den dr ocksd delad kunskap. Alla ménniskor sitter pa en egen
personligt erfaren kunskap men har ocksa tillgdng, mer eller mindre, till andras och till
tidigare generationers. Kunskapen &r en immateriell allmdnning. Den formedlas genom
utbildning och Dewey gar nu sa langt att han vill gora filosofin till en generell teori om
utbildning.

Deweys Democracy and Education frén 1916 maste betraktas som hans huvudverk,
atminstone om man ser till det svenska genomslaget. Det dr ingen svér ldsning, till skillnad
frin minga andra filosofer uttrycker han sig enkelt och klart. Men det &r ocksd bitvis en
ganska trakig ldsning och till synes inte sdrskilt originell. Framstédllningen flyter pa utan
hojdpunkter, mojligen i1 vagor, se kap.5. Det finns en tydlig struktur i verket, men det ar en
vav med ménga omtagningar.”* Om man ska fa en bild av hans pragmatiska “filosofi” méste
man nog forst ha ldst ndgot annat, darfor har jag dgnat pragmatismen lite mer utrymme i
tidigare avsnitt 4n vad som kanske dr motiverat, om man bara intresserar sig for Dewey som
pedagog (och demokrat). Reservationen som dd maste goras ar givetvis att han har paverkat
var tid mer 4n de flesta filosofer (utanfor deras egen krets), risken for att han behandlas
“ohistoriskt” dr viktig att uppmérksamma.

I kap. 24 av detta verk for emellertid Dewey fram denna originella idé¢ att filosofin dr en
teori for utbildning. Hur motiverar han den? For att besvara fragan méste jag forst reda ut hur
han ser pa utbildning, och sedan hur han definierar filosofin (tills vidare l&mnar jag
demokratin dédrhédn). Utgdngspunkten for Dewey dr att midnniskan dr en social varelse som
sluter sig samman (associerar sig) 1 grupper eller samhillen. Sddana sociala konstellationer
har ett behov av kontinuitet och utveckling, att aterskapa, reproducera sig fran generation till
generation (pragmatisterna anvdnder med forkédrlek termen rekonstruera som kanske har mer

betoning pa utveckling — med “det gamla” som grund — &n pa kontinuitet). Denna

% Dewey motiverar dock omtagningarna med att utsikten fran just o/ika héjdpunkter ger nya insikter.
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rekonstruktion &r motivet for utbildning och utbildning &ar sittet att genomfora den.
Erfarenheter, vunna genom handlingar och reflektioner 6ver dessas konsekvenser, gjorda av
en dldre generation, formedlas till en yngre. Men de unga maste ocksa fa gora egna
erfarenheter, annars ingen utveckling, i en 6ppen och tillditande (demokratisk) miljo. Det leder
Dewey fram till hans omtalade undervisningsmetoder med betoning pa aterkoppling mellan
teori och praktik. Den pragmatiska (experimentella) metoden ar forutom att vara den
filosofiskt mest motiverade ocksa den mest effektiva. Till exempel dr disciplin en f6ljd av det
engagemang och intresse som uppstar dd eleven stélls infor ett problem att 16sa.

Utbildning ar samtidigt fostran i hur man beter sig i och forstir sociala relationer. For
Dewey hor (fakta)kunskap och moral intimt samman och bor integreras i1 undervisningen.
Detta sker helst i miljoer som sa mycket som mojligt liknar verkliga miljéer och som
efterskapar verkliga livssituationer. Det dr ocksé viktigt att kroppen och alla sinnen tas 1 bruk,
inte bara medvetandefunktioner. Man kan hér tala om en “handens kunskap” eller “tyst
kunskap”. Dewey forknippas ofta med uttrycket learning by doing”, vilket dock &r en hogst
extrem parafras av hans tdnkande.

Redan nu kan man ana att Dewey ser en koppling mellan pragmatisk filosofi och
utbildning. Bada ér tillimpningar av Peirce” ndgot dunkla maxim att utga fran handlingen och
beakta, reflektera Over, dess konsekvenser. Dérur uppstar bade lirdom och moralisk
vagledning. Men Dewey vill mera. Han vill visa att hans pastdende ovan foljer ur respektive
en kunskapsteori och en moralteori. Han stéller dérfor retoriskt fragan: Vad dr ldrande?”
Och svarar: ”Det har att gora med kunskap.” Vilket svar leder till fragan: ”Och vad dr da
kunskap?” Och sedan: “Vilken dr relationen mellan lirande, kunskap och dygd?® Svaren
foljer 1 Kap. 25-26 av Democracy and Education.

3.1 Dewey om kunskapsteorin

Dewey konstaterar rakt pa att det finns olika kunskapsteorier. Dessa har sin uppkomst i en
uppdelning av samhéllet 1 olika grupper eller klasser, ofta dualistiskt: rik — fattig, man —
kvinna, aristokrati — vanligt folk (baseborn), regent — undersate, vilket ofrdnkomligt sdtter
upp barridrer for kommunikation. Dessa grupper konfronteras dédrfér med olika livsvillkor och
gor olika erfarenheter, som “om filosofi dr en rdttfram redovisning av erfarenhet” resulterar i
dualistiska filosofier.”® Han erkénner visserligen att det finns filosofiska ldror som hojer sig
over detta, till ndgot “hogre dn vad man kan finna i erfarenhet” men da till priset av

transcendentalism (och absolutism).” I dessa ord visar sig Deweys forankring i pragmatismen

" John Dewey, Democracy and Education, The Middle Works, vol. 9, s. 340.
B Dewey, Democracy and Education, s. 343.
¥ Dewey, Democracy and Education, s. 343.
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kanske klarare 4n i ndgot annat han skrivit. Men redan hér har han da gjort en avgrinsning for
filosofins del.

Han pekar sedan pa sddana dualistiska oppositioner” inom filosofin mellan:

Empirisk och (hégre?) rationell kunskap. Den forra identifieras gemenligen med
vardagslivets bekymmer, den senare med intellektuella Gvningar som bara resulterar i
teoretisk insikt. Socialt foretrddes den forra av arbetarklassens fornuft, den senare av den fran
forsorjningsproblem avskdarmade larda” klassens.

Partikuldr och universell kunskap. Den fOrra &r ett resultat av erfarenheten, den senare
fornuftsbaserad. Man kan hdr en passant notera Deweys glidningar mellan begreppen, i
punkten ovan skiljer han uppenbarligen mellan tvé olika slags fornuft, hir finns bara det ena
representerat, ndmligen det som generaliserar utifran det partikuldra och formulerar sig i
allméngiltiga lagar. Har utldgger han ocksd “antitesen” mellan kunskap i sin helhet” och
lagrad kunskap (som jag ovan kallat ’boklig lirdom”, en allménning). Den senare ar extern —
”sanning existerar fardigforpackad, ndgonstans” — och auktorativ.”

Aktiv och passiv kunskap. Oppositionen méarks i1 synen pd det, forment, passiva
“stamplandet” av sensoriska intryck pd medvetandet, och pd motsatsen, medvetandets
egengenererade aktivitet (rent tdinkande), som med fordel "hdlls pd behorigt avstand frdn all
nedsmutsande kontakt med sinnesorganen och externa objekt”.>' Notera Deweys pejorativa
anvindning av vissa begrepp och samtidigt hur stilen nar hogre nivaer én i det 6vriga verket.

Fornuft (intellect) versus kdnslor. De senare ses som helt privata, personliga utan nagot
samband med det rena intellektets omfattande av fakta och sanningar.

Vad allt detta kokar ned till &r nu skillnaden mellan att veta och att gora, teori och praktik
(knowing and doing) och att agédrda det utbildningsméssiga “onda” som é&r resultatet av denna
separation. Vetenskapens landvinningar inom fysiologi och psykologi har gjort denna
atskillnad av kropp och sjél ohéllbar. Tyvirr har den ersatt denna filosofiska dualism med ny,
inte s& mycket béttre, nimligen den mellan hjirnan och den 6vriga kroppen. Biologin, och hér
aberopar Dewey Darwins upptdckt” av evolutionen, har tvirtom pekat pa det intima
forhallandet mellan kroppens alla organ. Ingen kan betvivla, skriver Dewey, att kunskap har
att géra med “reorganisering av aktiviteter, i stdllet for att vara ndgonting isolerat fran all
aktivitet, komplett for sig sjilv och for sin egen rikning”.** Intellektets roll vixer i takt med att

kraven frén tillvaron och dess komplexitet okar, genom att det har ett stérre utsnitt av

% Dewey, Democracy and Education, s. 344.
' Dewey, Democracy and Education, s. 345 .

2 Dewey, Democracy and Education, s. 347.
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framtiden att forutsdga och planera for. Den levande organismen utvecklas som en del av
vérlden och kunskapen &r en deltagandets modus (i virlden).

3.2 Dewey om moralteorin

Dewey konstaterar forst att danande av karaktéren &r ett givet inslag i all utbildning. Tyvérr ar
dven detta karaktirsdanande drabbat av dualismer. Den forsta dr mellan inre och yttre (/nner
and Outer), mellan andligt och fysiskt. Den skiljer mellan avsikt (motiv) och karaktédr, som
anses reflektera inre egenskaper, och konsekvenser och uppforande, som &ar yttre. Denna
moraliska dualism &r en foljd av den kunskapsteoretiska dualismen mellan kropp och sjil,
men lika lite som denna &r den adekvat. En (moralisk) handling &r resultatet av ett fritt val,
som innefattar en beddmning av konsekvenserna. Det forhallandet att valet (motivet) foregar
konsekvenserna och kan ta tid, dr inget skdl for en uppdelning i tvA moment. Det moraliska
valet och handlingen dr en kontinuerlig historia, den gér inte att upplosa i forst en rent psykisk
process, foljd helt abrupt av en radikalt annorlunda, fysisk process.”

(Den oskiliga) uppdelningen har haft olika effekter under historiens lopp. Mestadels var
motivet det som ridknades som moraliskt, konsekvenserna (dven uteblivna sddana till exempel
virldsfranvindo som i religidst klosterliv) som intet. Aven Kants moral kan hinforas till inre
motiv. En reaktion pd denna instillning var till exempel utilitarismen f{or vilken
konsekvenserna av en handling, resultatet, utgér den enda viardemétaren pa moral. Sedvanlig
moral dr en inkonsistent kompromiss mellan bdda dessa synsitt, enligt Dewey.** Kant skiljer
ju dven sin moralteori fran sin kunskapsteori. Detta ger utslag menar Dewey i en felaktig syn
pa fornuft (intellekt) och karaktér. ”Moral betraktas ofta som en affdr i vilken vanlig kunskap
inte har ndgot att skaffa” skriver han.* Men det ar lika omotiverat att skilja pa fornuft och
karaktidr som mellan fornuft och kanslor, speciellt skadligt blir detta om intellektet konstant
nedvérderas nir det giller moralisk undervisning och den senare bara blir en friga om
“katekesisk instruktion”. (Korrekt) uppforande lir man sig i forsta hand genom kunskap
erhallen genom kraven fran erfarenheten, insikt i konsekvenserna av ens handlingar. Alltsa
aterigen pragmatiskt.

En annan, moralisk “opposition” &r den mellan plikt och intresse. Plikten foreskriver
nagot, enligt ndgon generell lag, oavsett den personliga beddmningen medan att agera enligt
intresse anses “sjdlviskt. Men enligt Dewey missforstdr man da relationen mellan “intresse”
och 7sjdlvet”. Misstaget man gor &r att betrakta ”jaget” som ndgot bestdmt, redan fardigt, vars

positioner forbéttras endast om konsekvenserna av handlingen utfaller positivt i ndgon ytlig

3 Dewey, Democracy and Education, s. 357.
¥ Dewey, Democracy and Education, s. 359.
3 Dewey, Democracy and Education, s. 364.
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mening. Men om man betraktar ”jaget” som nigot som formas genom valet av handling s&
klarnar hela situtionen. Den som undviker att bistd ndgon i ndd, for att han virnar sin
personliga sdkerhet eller bekvamlighet, gor ett val, som innebér att “han foredrar att vara
detta slags sjialv”.*® Det ligger alltsd i hans intresse men kanske inte i hans “egen-intresse” att
bistd den andre, en frdga om vem man vill vara. P4 s sitt kopplar Dewey ihop motiv och
handling. P4 mig verkar denna distinktion nagot skruvad, till slut verkar det ju &nda vara
egenintresset som avgor. Jag skulle nog soka mig till ndgon annan filosof for ett mer
“moraliskt” perspektiv, till exempel ett pliktperspektiv. Dewey skulle dock underkinna det.
En man som agerar utifran plikt, eller vilket 4&r samma sak, en princip, uppfor sig som en

”som insisterar pd att gd sin egen vdg utan att ldra av erfarenheten vilken som dr den bdttre
vdgen. Han inbillar sig att nagon abstrakt princip bekrdftar hans védgval utan att inse att hans princip
kriver bekriftelse”.’’

Den pragmatiska filosofin lyser hir igenom med en kanske inte sa upplyst ldga. Slutligen,
moral ir inte bara, eller ens huvudsakligen, plikter och principer. Och den ir inte bara
individuell. Det ar hela var attityd som réknas, i véra relationer till alla andra i det sociala
livet. Och den gér igen i alla véra handlingar dven om den sociala kontexten inte dr uppenbar
vid tidpunkten fOr sjdlva handlingen. Moral och uppforandekvalitet &r i sjélva verket
identiska.*®

Utgéende frdn dessa genomgéngar av kunskaps- och moralteorier menar nu Dewey att det
ar berittigat att pastd att filosofin dr en generell utbildningsteori. Jag vet inte om jag haller
med, i varje fall dr jag inte dvertygad. Men genomgéingen visar tydligt nog, tycker jag, en
mycket stark paverkan av pragmatisk filosofi i hans syn pa utbildning. Giller detsamma i
hans syn pa demokrati?

4. Dewey om demokratin

Dewey ér en stark foresprékare for demokrati. Han anser att demokratin dr viktigare som
process dn for det resultat den kan uppvisa. Darmed inte sagt att han tror att resultatet skulle
vara underldgset ndgon annan politisk samhéllsorganisations, snarare tvdrtom, men han vill
framhidva att demokrati, precis som moral, dr en attityd. Vad som ovan sagts om moral kan
dérfor lika vl sdgas om demokratin. Det demokratiska forhallningsséattet visar sig i alla vara
handlingar och kréver en mognad som endast en pa demokratisk fostran inriktad undervisning
kan ge. Demokratin maste pd samma sétt som moralen vara integrerad i undervisningen och

ar lika viktig som kunskapsinhdmtning.

6 Dewey, Democracy and Education, s. 361.

7 Dewey, Democracy and Education, s. 366.
*  Dewey, Democracy and Education, s. 364.
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Detta intima sammanhang mellan demokrati och undervisning framgar ju klart redan i
titeln ”Democracy and Education” men hans demokratisyn dr inte sa explicit utvecklad 1 detta
verk. Hans artiklar My democratic creed” och ”Creative democracy” ar snarast lovsanger
till demokratin, varfor jag ldmnar dem déirhén till formén for den mer substantiella diskussion
han for i sitt verk The public and its problem fran 1927.” Jag riktar d& in mig pd mitt
huvudtema, den om den pragmatiska filosofins roll 1 hans tdnkade och jag fokuserar pa sista
kapitlet The problem of method.

Vad ir “the public”, samhillet? Dewey vill inte, sin vana trogen, gora ndgra definitiva
avgransningar. Det &r létt att se Staten” med sina tjanstemén (officers) som motsatsen. Dessa
ar, som privatpersoner, liksom vi alla andra en del av samhéllet. En demokrati skiljer sig fran
andra statsformer genom deras ovild eller ojavighet, dvs. icke-inblandning av den privata
sfaren 1 tjdnsteutdvningen. Men ocksa vi, menar Dewey, dr bundna av detta nér vi lagger var
rost. Sa fort vi agerar utifrdn “privata” intressen passerar vi gransen. Samhéllets vil och ve
maste vara vart priméra intresse. Det innebér att ndgon gréns inte bor dras mellan samhillet
och staten. Vissa maste anfortros institutionella uppgifter 1 samhéllets tjénst, det ar allt. Och
vi, de andra, maste kunna tillsétta och avsétta dem.

Historiskt sett kan man se demokratin som en (kamp)metod for vanligt folk™ att gora sig
kvitt alla sjalvutndmnda aristokratiska hirskare, vare sig de aberopat legimitet fran Gud,
markdgande och bordsritt eller fran slagfiltet (oftast en kombination).” Vissa grupper har
dock géatt 1 brdschen. I artikeln “Liberalismens framtid” tecknar Dewey bakgrunden till
medelklassens framvéxt och seger genom aberopandet av ménskliga fri- och réttigheter. Vad
liberalismen sedan glomde var att den behdvde utveckla ett rikare spektrum av friheter én just
de som gjort den sjilv framgangsrik. Framfor allt tappade den bort den nddvindiga balansen
mellan fri/réttigheter (det privata) och ovéld (det sociala).* Det har lett till en meningslos
(nonsense) antites mellan “individ” och “’kollektiv” det vill siga samhéllet som en social
kropp, med forlust av den demokratiska andan (eller anden?) som f6ljd.*> An virre blir denna
antites nér staten utskilt sig som en i samhéllet autonom del som foljer sin egen logik (och
ideologi).

Detta har biring pa utstrdckningen av kollektivets, representerat av staten, ingripande och

reglering av det samhailleliga kollektiva och individuella liv, vilken dess tjdnare det ar.

¥ John Dewey, The public and its problem, (Ohio, US: Ohio University Press,1991).

 Dewey, Liberalismens framtid.

Dewey, Liberalismens framtid, ”Ovald” dr hir mitt uttryck for vad som annars skulle kunna betecknas som
”skyldigheter, solidaritet etc”

2 Dewey, The public and its problem, s. 190-191.
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”For det handlar om konsekvenser och arten av konsekvenser och formdgan att uppfatta och agera
pd dem varierar med de industriella och intellektuella aktorer som dr verksamma”.*

Och nagra rader ovan detta:

“Problemstillningen om relationen mellan auktoritetsbegreppet och frihetsbegreppet, mellan
personliga rdttigheter och sociala skyldigheter, med endast en underordnad illustrativ referens till

empriska fakta, har fdtt ersdtta ett efterforskande av konsekvenserna av en viss partikuldr fordelning,

under givna forutsdttningar, mellan specifika friheter och auktoriteter, liksom en efterforskning av hur

en dndrad fordelning skulle resultera i mer onskvirda konsekvenser”.”

Jag tycker att Dewey hir tydligt visar sin paverkan av den pragmatiska filosofin. Han
ndmner pa flera stéllen att samhéllet inte &r ndgon absolutistisk fix-und-fertig” historia utan
forandras och maste fordndras efter de premisser det sjilv skapar i sin utveckling. Samtidigt
tycker jag att han hir ger uttryck, inte for en teleologisk utveckling (mot nagot absolut), men
mot nagot som blir bittre och battre, och vad kan det vara annat dn ndrmare ett idealsamhille,
det i sig sjélv fullindade. Pa sa sitt knyts det ocksa ndrmare sanningen.

Pragmatismen och Dewey speciellt har anklagats for att forespraka social ingenjorskonst.
Vissa citat, som kan hdmtas ur The public and its problems konfirmerar till synes detta, men
de kan vara l0sryckta ur sitt sammanhang. Att han, dven vad géller kunskapen om det sociala,
foresprékar att man tillimpar vetenskaplig experimentell metod, ar helt klart. Att forespraka
nagot slags “systemsamhélle” dr dock nagot helt annat och fraimmande for Dewey, d&ven om
det dr uppenbart att han tdnker funktionellt och relationellt. Har dyker det ambivalenta i hans
tankande ater upp. Ett citat far rdcka for att belysa min kommentar ovan:

”[Den sociala vetenskapens| maskineri kommer inte lingre att i sig sjdlvt tas for kunskap, utan
kommer att betraktas som medel for att géra upptdickter av fenomen med social innebord och for att
forsta deras mening. Opinionsskillnader i bemdrkelsen skillnader i omdémen om vilken kurs som dr

bdst att folja, vilken policy som dr bdst att att prova, kommer fortfarande att finnas. Men opinioner i

bemdrkelsen forestillningar som formats och omfattats utan att ha verifierats kommer att reduceras i

antal och betydelse”.*

5. Avslutning

Jag har i det hér bidraget forsokt ge en uppfattning om hur Deweys tinkande om utbildning
och demokrati paverkats av den pragmatiska filosofin. Helt klart dr att Dewey dr en
pragmatist ut i fingerspetsen men han dr flexibel och inte doktrindrt bunden. Han har hédmtat

mycket fran Peirce och James och sédkert — utan referenser — en hel del frin annat héll. Hans

“ Dewey, The public and its problem, s. 193.
“ Dewey, The public and its problem, s. 193.

* Dewey, The public and its problem, s. 203.

17(19)



forsok att gora filosofin till en generell teori for utbildning forefaller mig en smula anstréngt.
Som filosof nér han inte upp till Peirce” originalitet och fragan 4r om inte Dewey framst ar en
eklektiker. Peirce hade troligen alltid vetenskapssamhéllet i tankarna och som modell —
Peirce, som framst var logiker, tillimpade den pragmatiska metoden bara pd ett smalt och
begrinsat diskursuniversum, papekar Dewey.* Sjilv forsokte han utstricka pragmatismen
och den experimentella metoden till praktiskt taget livets alla omraden, konst, utbildning,
moral, politik, logik. Fragan dr om han lyckades fullt ut. Att Peirce kommit i skymundan av
Dewey tror jag — om vi bortser frén valet av fopics” — beror pé att Dewey uttrycker sig pa ett
eget sitt, enkelt med manga konkreta detaljer samtidigt som han é&r tillrdckligt orkestral”,
med boéljande teman, for att man skall svepas med. En filosofins Wagner! Och jag slutar med
ett vackert citat av Bernstein: ”Dewey hade den unika férmdagan att nd bortanfor akademin,

att tala till ett brett lager av medborgare och om det som beror vanligt folk."

% Dewey, The Development of American Pragmatism, s. 23.

47 Bernstein, The pragmatic turn, s. 88.
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